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Informatīvais ziņojums 

par situāciju saistībā ar siltumapgādes pakalpojumiem 2011.gadā
Ministru prezidents ar 2011.gada 5.jūlija rezolūciju Nr.90/SAN-1447 uzdeva Ekonomikas ministrijai, Finanšu ministrijai, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, kā arī Labklājības ministrijai iepazīties ar Latvijas Pašvaldību savienības 2011.gada 1.jūlija vēstuli Nr.0720111630/A2946, kopīgi kompleksi izvērtēt situāciju siltumapgādes jomā un sagatavot priekšlikumus turpmākajai rīcībai valdības kompetencē esošajos jautājumos. 

Izpildot minēto uzdevumu, Ekonomikas ministrija kopīgi ar Finanšu ministriju, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju, kā arī Labklājības ministriju sagatavoja un Ministru kabineta atbildes vēstules projektu Latvijas Pašvaldību savienībai, kas tika atbalstīts 2011.gada 6.septembra sēdē (prot.nr.51, 28.§).
Vienlaikus, lai nodrošinātu monitoringu par situāciju siltumapgādē Ekonomikas ministrija ir apzinājusi datus par situāciju saistībā ar siltumapgādes pakalpojumiem 2010./2011.gada apkures sezonā. Uz Ekonomikas ministrijas aicinājumu iesniegt datus ir atsaukušās 83 no 119 pašvaldībām. Informāciju pašvaldības iesniedza, pamatojoties uz analoģiskiem situāciju raksturojošiem rādītājiem un iedalījumu pēc lietotāju skaita kā informatīvajā ziņojumā par situāciju saistībā ar siltumapgādes pakalpojumiem 2010.gadā
.
1.Parādu apmērs par piegādāto siltumenerģiju
1.1. lielajās pilsētās
Kopējais parādu apmērs uz 2011.gada 1.septembri ir samazinājies Ventspilī, Valmierā, Rēzeknē, Jelgavā un Daugavpilī. Savukārt Jēkabpilī, Jūrmalā, Rīgā un Liepājā kopējais parādu apjoms par piegādāto siltumenerģiju ir pieaudzis. Vienlaikus ir jāņem vērā apstāklis, ka dati ir apkopoti par 11 mēnešiem, t.i., no 2010.gada 1.oktobra līdz š.g.1. septembrim, līdz ar to līdz apkures sezonas sākumam kopējais parādu apmērs varētu vēl samazināties.
tabula Nr. 1
	(parādu apmērs )

	Pašvaldība
	01.10.2006-01.10.2007
	01.10.2007-01.10.2008
	01.10.2008-01.10.2009
	01.10.2009-01.09.2010
	01.10.2010- 01.09.2011
	Izmaiņas 2011. gadā attiecībā pret 2010.gadu (%)

	Jēkabpils (SIA „Jēkabpils siltums”)
	6 002
	86 560
	313 759
	342 098
	457 151
	34%

	Valmiera (SIA „Valmieras siltums”)
	26 0797
	444 660
	575 055
	581 049
	467 302
	-20%

	Jūrmala (SIA „Jūrmalas siltums”)
	117 953
	59 651
	897 132
	472 675
	644 890
	36%

	Rēzekne (SIA „Rēzeknes enerģija”)
	n/d
	n/d
	577 770
	448 109
	135 885
	-70%

	Rīga („Rīgas siltums”)
	1 892 954
	1 989 763
	3 856 702
	6 018 433
	6 736 597
	12%

	Liepāja („Liepājas enerģija”)
	219 066
	345 817
	929 621
	475 487
	1 349 681
	184%

	Ventspils (SIA „Ventspils siltums”)
	48 603
	223 934
	540 046
	825 823
	336 697
	-59,22%

	Jelgava (SIA „Fortum Jelgava”)
	203 709
	587 648
	724 451
	604 021
	433 600
	-28%

	Daugavpils (SIA „Daugavpils siltumtīkli”)
	n/d
	n/d
	2 145 000
	1 568 462
	1 545 215
	-1%


Apskatot iesniegtos datus par 2010./2011.gada apkures sezonā izrakstīto rēķinu apmaksas disciplīnu, var secināt, ka neapmaksāto rēķinu procentuālais pieaugums ir samazinājies un vairāk kļūst pašvaldību, kurās rēķini par piegādāto siltumenerģiju tiek nomaksāti lielākā apmērā kā pagājušajā gadā. Šādas pašvaldības ir Ventspils, Valmiera, Rēzekne un Daugavpils. Parādu apmērs procentuāli pret rēķinos izrakstīto summu pieaudzis ir Jēkabpilī, Jūrmalā un Liepājā. Savukārt Rīgā tas nav mainījies. Vidēji iedzīvotāju parādu īpatsvars pret izsniegtajos rēķinos norādīto maksas apmēru ir samazinājies par 1,94 procentpunktiem. 
Tabula Nr. 2
	(parādu apmērs % pret rēķinos izrakstīto summu)

	Pašvaldība
	01.10.2006-01.10.2007
	01.10.2007-01.10.2008
	01.10.2008-01.10.2009
	01.10.2009-01.09.2010
	01.10.2010- 01.09.2011
	Izmaiņas 2011. gadā attiecībā pret 2010.gadu (procentpunkti)

	Jēkabpils (SIA „Jēkabpils siltums”)
	0,6%
	6,4%
	14,4%
	17,4%
	22,0%
	+4,6

	Valmiera (SIA „Valmieras siltums”)
	15,9%
	22,4%
	22,9%
	25,4%
	20,0%
	-5,4

	Jūrmala (SIA „Jūrmalas siltums”)
	3,6%
	1,2%
	13,8%
	8,5%
	10,0%
	+1,5

	Rēzekne (SIA „Rēzeknes enerģija”)
	n/d 
	n/d 
	12,1%
	10,3%
	4,0%
	-6,3

	Rīga („Rīgas siltums”)
	3,8%
	2,7%
	3,9%
	7,0%
	7,0%
	0,0

	Liepāja („Liepājas enerģija”)
	3,4%
	3,6%
	8,5%
	5,5%
	6,9%
	+1,4

	Ventspils (SIA „Ventspils siltums”)
	1,5%
	6,0%
	11,0%
	14,8%
	7,0%
	-7,8

	Jelgava (SIA „Fortum Jelgava”)
	5,5%
	10,9%
	10,2%
	10,5%
	7,0%
	-3,5

	Daugavpils (SIA „Daugavpils siltumtīkli”)
	 n/d
	n/d 
	14,3%
	14,0%
	12,0%
	-2,0


1.2.pārējās pašvaldībās
Pārējās pašvaldībās vidējais parādu apmērs ir samazinājies tikai tajās pašvaldībās, kurās siltumapgādes lietotāju skaits nepārsniedz 50 personas. Pārējās pašvaldību grupās kopējais parādu apmērs ir pieaudzis. 
tabula Nr.3

	(vidējais parāda apmērs pašvaldībā latos)

	
	01.10.2006-01.10.2007
	01.10.2007-01.10.2008
	01.10.2008-01.10.2009
	01.10.2009-01.09.2010
	01.10.2010- 01.09.2011

	Vidēji Latvijā (izņemot pilsētu pašvaldības)
	11 692
	15 639
	30 134
	34 484
	40 003

	Lietotāju skaits līdz 50
	4 460
	5 028
	6 452
	8 663
	5 696

	Lietotāju skaits līdz 500
	4 860
	6 790
	10 770
	14 169
	18 336

	Lietotāju skaits virs 500
	33 623
	46 478
	96 695
	102 708
	122 032


Apskatot iesniegtos datus par 2010./2011.gada apkures sezonā izrakstīto rēķinu apmaksas disciplīnu pārējās pašvaldībās, var secināt, ka neapmaksāto rēķinu procentuālais pieaugums ir samazinājies visās pašvaldību grupās, izņemot pašvaldības ar lietotāju skaitu līdz 50 personām, kur pieaugums ir nebūtisks, t.i., nepārsniedz 0,1 procentpunktu. Vidējā parādu pieauguma/samazinājuma dinamika (attiecīgais apkures gads pret iepriekšējo gadu) sastāda -1,25 procentpunktu.
tabula Nr.4

	(parādu apmērs % pret rēķinos izrakstīto summu)

	
	01.10.2006-01.10.2007
	01.10.2007-01.10.2008
	01.10.2008-01.10.2009
	01.10.2009-01.09.2010
	01.10.2010- 01.09.2011

	Vidēji Latvijā (izņemot pilsētu pašvaldības)
	13,7%
	14,2%
	18,1%
	24,1%
	21,9%

	Lietotāju skaits līdz 50
	10,3%
	12,3%
	15,9%
	22,9%
	23,0%

	Lietotāju skaits līdz 500
	16,2%
	15,9%
	19,6%
	26,7%
	24,0%

	Lietotāju skaits virs 500
	11,0%
	12,0%
	16,0%
	19,5%
	18,0%


2.Tiesā celto prasību skaits par parādu piedziņu
2.1.lielajās pilsētās
Aplūkojot datus par tiesā celto prasību skaitu par parādu piedziņu, var secināt, ka tiesā celto prasību skaits, salīdzinot ar iepriekšējiem gadiem, būtiski nav palielinājies. Jūrmalā pēdējo divu gadu laikā tiesā celta nav neviena prasība, savukārt visvairāk tiesā celtas prasības ir Rīgā. Ekonomikas ministrija, aptaujājot pašvaldības, noskaidroja, ka siltumenerģijas piegādātāji bieži vien neceļ prasības tiesā, tiesvedības izmaksu un tiesvedības ilguma dēļ. Tā vietā siltumenerģijas piegādātāji izvēlas ārpustiesas parādu piedziņu. 
tabula Nr.5
	(personu skaits)

	Pašvaldības nosaukums
	Parādnieku skaits

2008.g.
	Prasību skaits

2008.g.
	Parādnieku skaits 2009.g.
	Prasību skaits

2009.g.
	Parādnieku skaits

2010.g.
	Prasību skaits

2010.g.
	Parādnieku skaits

2011.g.
	Prasību skaits

2011.g.

	Jēkabpils (SIA „Jēkabpils siltums”)
	3 078
	63
	3 660
	54
	3 763
	78
	2 811
	23



	Jūrmala (SIA „Jūrmalas siltums”)
	3 442
	15
	3 974
	10
	3 937
	0
	3 210
	0

	Rēzekne (SIA „Rēzeknes enerģija”)
	713
	0
	1 250
	28
	2 466
	62
	4 194


	219



	Rīga (AS „Rīgas siltums”)
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	20 000
	1 000

	Liepāja (SIA „Liepājas enerģija”)
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	n/d
	60


	3

	Ventspils 

(SIA „Ventspils siltums”)
	2 568
	18
	2 853
	68
	3 566
	55
	3 389
	71

	Jelgava (SIA „Fortum Jelgava”)
	14 702
	265
	2 012
	805
	2 884
	1 015
	2 294
	857

	Daugavpils (SIA „Daugavpils siltumtīkli”)
	n/d
	n/d
	8 853
	386
	7 896
	406
	7 814


	49


2.2.pārējās pašvaldībās
Pārējās pašvaldībās tiesā celto prasību skaits par parādu piedziņu, salīdzinot ar iepriekšējiem gadiem, ir palielinājies. Parādnieku skaits ir samazinājies pašvaldībās ar lietotāju skaitu līdz 50, pārējās parādnieku skaits ir pieaudzis. Vidēji visās pašvaldībās, salīdzinot ar iepriekšējo apkures sezonu, parādnieku skaits ir palielinājies par 15 procentiem, savukārt  tiesā celto prasību skaits par 46 procentiem. 
tabula Nr.6
	(personu skaits)

	
	Parādnieku skaits 

2008.g.
	Prasību skaits 2008.g.
	Parādnieku skaits 2009. g.
	Prasību skaits 2009.g.
	Parādnieku skaits 
2010. gadā
	Prasību skaits 2010. gadā
	Parādnieku skaits 
2011. gadā
	Prasību skaits 2011. gadā

	Vidēji Latvijā
	116
	8
	156
	13
	171
	14
	197
	21

	Lietotāju skaits līdz 50
	26
	2
	37
	3
	43
	3
	23
	2

	Lietotāju skaits līdz 500
	45
	2
	65
	4
	60
	5
	90
	9

	Lietotāju skaits virs 500
	381
	24
	482
	40
	543
	43
	604
	66


3. Tarifi un to izmaiņas
 Lielajās pilsētās, izņemot Jēkabpili, ir palielinājušies tarifi par siltumenerģiju, salīdzinot ar iepriekšējo apkures sezonu, tie ir pieauguši vidēji par 7 procentiem, savukārt pārējās pašvaldībās vidēji par 6 procentiem. Lielākais tarifu kāpums vērojams Jūrmalā, Rīgā un Valmierā, savukārt tarifi nav mainījušies Ventspilī. 
Vidējais tarifs lielajās pilsētās ir 42,25 LVL/MWh, attiecībā pret iepriekšējo apkures sezonu tarifi ir palielinājies par 7,3 procentiem. Savukārt vidējais tarifs pārējās pašvaldībās ir 34,73 LVL/MWh, attiecībā pret iepriekšējo apkures sezonu tarifi ir palielinājies par 6,7 procentiem.
Tarifu kāpumu veicināja dabasgāzes cenu pieaugums 2010./2011.gadā aptuveni 15 procentu apmērā. Nākamajā apkures sezonā tiek prognozēts, ka tarifi pieaugs vidēji par 4-6 procentiem, ko ietekmēs no 2011.gada 1.jūlija dabasgāzei piemērotais akcīzes nodoklis.
3.1.lielajās pilsētās apstiprinātie tarifi 2006. – 2011.gads
tabula Nr.7
	 (lati)

	
	2006.gads
	2007.gads
	2008.gads
	2009.gads
	2010.gads
	2011.gads

	Jēkabpils (SIA „Jēkabpils siltums”)
	26,21
	28,28
	41,34
	45,75
	42,96
	42,61



	Valmiera (SIA „Valmieras siltums”)
	 n/d
	25,6
	30,41
	28,42
	30,37
	34,46

	Jūrmala (SIA „Jūrmalas siltums”)
	23,85
	28,89
	45,43
	46,84
	41,49
	48,6

	Rēzekne (SIA „Rēzeknes enerģija”)
	 n/d
	 n/d
	41,75
	43,76
	45,28
	48,68

	Rīga (AS „Rīgas siltums”)
	 
	21,43
	30,76
	41,88
	30,65
	38,09

	Liepāja (SIA „Liepājas enerģija”)
	25,73
	39,95
	46,66
	46,1
	48,36
	48,5

	Ventspils (SIA „Ventspils siltums”)
	24,57
	28,22
	30,95
	38,07
	38,07
	38,07

	Jelgava (SIA „Fortum Jelgava”)
	22,93
	34,95
	42,79
	41,49
	41,26
	41,47

	Daugavpils (SIA „Daugavpils siltumtīkli”)
	n/d
	n/d
	51,04
	35,63
	38,81
	40,16


3.2. pārējās pašvaldībās

tabula Nr.8
	 (lati)

	
	2006.gads
	2007.gads
	2008.gads
	2009.gads
	2010.gads
	2011.gads

	Vidēji Latvijā
	21,67
	24,90
	31,65
	33,25
	32,49
	34,73

	Lietotāju skaits līdz 50
	23,93
	26,23
	33,56
	33,51
	31,55
	32,23

	Lietotāju skaits līdz 500
	20,02
	23,87
	30,27
	31,15
	30,71
	33,15

	Lietotāju skaits virs 500
	23,66
	26,80
	34,25
	37,53
	36,19
	38,64


4. Pašvaldības, kurās 2011. gadā vērojams lielākais parāda apmēra pieaugums pret rēķinos izrakstīto summu
Aplūkojot datus, var secināt, ka 2010./2011.gada apkures sezonā attiecībā pret iepriekšējo apkures sezonu 11 pašvaldībās vai to sastāvā ietilpstošajās pilsētās un pagastos vērojams parāda apmēra pieaugums pret rēķinos izrakstīto summu, kas pārsniedz 10 procentpunktus.
tabula Nr.9 
	(parādu apmērs % pret rēķinos izrakstīto summu)

	Pašvaldība
	01.10.2009-01.09.2010
	01.10.2010- 01.09.2011
	Pieaugums 2011. gadā attiecībā pret 2010.gadu (procentpunkti)

	Gulbenes novada pašvaldība, Strazdu pagasts
	28,9%
	60,8%
	+31,9

	Talsu novada pašvaldība, Īves pagasts
	9,4%
	35,8%
	+26,4

	Lielvārdes novada pašvaldība
	3,1%
	27,4%
	+24,3

	Smiltenes novada pašvaldība
	11,8%
	35,6%
	+23,8

	Viļakas novada pašvaldība, Viļakas pilsēta
	7,5%
	30,0%
	+22,5

	Beverīnas novada pašvaldība
	25,3%
	41,7%
	+16,4

	Viļakas novada pašvaldība, Kupravas pagasts
	62,7%
	78,2%
	+15,5

	Skrīveru novada pašvaldība
	8,5%
	25,2%
	+13,1

	Burtnieku novada pašvaldība, Valmieras pagasts
	26,3%
	37,5%
	+11,2

	Jaunjelgavas novada pašvaldība, Daudzeses pagasts
	37,0%
	47,8%
	+10,9

	Dagdas novada pašvaldība, Asūnes pagasts
	19,3%
	30,1%
	+10,7


5.Pašvadības, kurās 2011. gadā vērojams lielākais parādu apmēra samazinājums pret rēķinos izrakstīto summu
Aplūkojot datus, var secināt, ka 2010./2011.gada apkures sezonā attiecībā pret iepriekšējo apkures sezonu 11 pašvaldībās vai to sastāvā ietilpstošajās pilsētās un pagastos vērojams parāda apmēra samazinājums pret rēķinos izrakstīto summu, kas pārsniedz 10 procentpunktus.
Tabula Nr.10
	(parādu apmērs % pret rēķinos izrakstīto summu)

	Pašvaldība
	01.10.2009-01.09.2010
	01.10.2010- 01.09.2011
	Samazinājums 2011. gadā attiecībā pret 2010.gadu (procentpunkti)

	Tukuma novada pašvaldība, Džūkstes pagasts
	82,8%
	11,7%
	-71,1

	Tukuma novada pašvaldība, Slampes pagasts
	60,7%
	10,8%
	-49,9

	Ventspils novada pašvaldība, Ugāles pagasts
	54,5%
	18,9%
	-35,5

	Rundāles novada pašvaldība
	65,7%
	37,0%
	-28,6

	Gulbenes novada pašvaldība, Lejasciema pašvaldība
	42,9%
	18,7%
	-24,3

	Tukuma novada pašvaldība, Tukuma pilsēta
	28,2%
	7,5%
	-20,7

	Iecavas novada pašvaldība
	24,4%
	5,0%
	-19,4

	Gulbenes novada pašvaldība, Gulbenes pilsēta
	23,0%
	8,0%
	-14,9

	Ropažu novada pašvaldība
	28,3%
	14,6%
	-13,6

	Madonas novada pašvaldība, Liezēres pagasts
	31,7%
	18,5%
	-13,2

	Grobiņas novada pašvaldība, Grobiņas pilsēta
	18,1%
	6,4%
	-11,7


6.Pašvadības, kurās 2011. gadā vērojams lielākais parāda apmēra pieaugums (pašvaldībās ar lietotāju skaitu virs 500)
Dati par lielākā parāda apmēra pieaugumu, salīdzinot ar iepriekšējo apkures sezonu, apkopoti pašvaldībās, kurās lietotāju skaits ir virs 500, no tām 10 pašvaldībās vai to sastāvā ietilpstošajās pilsētās un pagastos parāda apmēra pieaugums ir lielāks par 10 procentiem. Vislielākais parāda apmēra pieaugums vērojams Jelgavas novada Kalnciema pagastā. Kā izplatītākie iemesli parādu pieaugumam ir minēti:
· iedzīvotāju maksātspējas samazinājums (Preiļu novada pašvaldība, Stopiņu novada pašvaldība, Jelgavas novada pašvaldība (Kalnciema pagasts);
· dzīvokļa īpašnieku atrašanās prombūtnē ārvalstīs (Jelgavas novada pašvaldība (Kalnciema pagasts);

· bezdarba pieaugums (Ogres novada pašvaldība (Ogres pilsēta)).
tabula Nr. 11
	(parādu apmērs latos )

	Pašvaldība
	01.10.2009-01.09.2010
	01.10.2010- 01.09.2011
	Pieaugums 2011. gadā attiecībā pret 2010.gadu (%)

	Jelgavas novada pašvaldība, Kalnciema pagasts
	2 780
	11 543
	+315,22



	Siguldas novada pašvaldība, Siguldas pilsēta
	83 010
	166 508
	+100,59



	Stopiņu novada pašvaldība
	44 525
	82 844
	+86,06



	Ogres novada pilsēta, Ogres pilsēta
	343 724
	494 575
	+43,89



	Preiļu novada pašvaldība
	73 865
	97 920
	+32,57



	Strenču novada pašvaldība
	54 126
	71 567
	+32,22



	Ādažu novada pašvaldība
	53 493
	68 986
	+28,96



	Lielvārdes novada pašvaldība
	135 203
	172 518
	+27,60



	Aizputes novada pašvaldība, Aizputes pilsēta
	44 862
	54 890
	+22,35



	Madonas novada pašvaldība, Madonas pilsēta
	179 639
	200 808
	+11,78




7.Pašvadības, kurās 2011. gadā vērojams lielākais parāda apmēra samazinājums (pašvaldībās ar lietotāju skaitu virs 500)
Dati par lielākā parāda apmēra samazinājumu, salīdzinot ar iepriekšējo apkures sezonu, apkopoti pašvaldībās, kurās lietotāju skaits ir virs 500, no tām 5 pašvaldībās vai to sastāvā ietilpstošajās pilsētās un pagastos parāda apmēra samazinājums ir lielāks par 10 procentiem. Vislielākais parāda apmēra samazinājums (virs 70 procentiem) vērojams Iecavas novadā. Kā izplatītākie iemesli parādu samazinājumam ir minēti:
· avansa maksājuma ieviešana (Ropažu novada pašvaldība, Balvu novada pašvaldība (Balvu pilsēta), Iecavas novada pašvaldība);

· darbs ar parādniekiem, t.sk. vēršoties tiesā, stādot parādu apmaksas grafikus, pirmstiesas parādu piedziņa – visas pašvaldības;
· iedzīvotāju maksātspējas pieaugums (Gulbenes novada pašvaldība (Gulbenes pilsēta).
tabula Nr.12
	(parādu apmērs latos )

	Pašvaldība
	01.10.2009-01.09.2010
	01.10.2010- 01.09.2011
	Samazinājums 2011. gadā attiecībā pret 2010.gadu (%)

	Iecavas novada pašvaldība
	113 228
	26 058
	-76,99



	Tukuma novada pašvaldība, Tukuma pilsēta
	264 167
	76 233
	-71,14



	Gulbenes novada pašvaldības, Gulbenes pilsēta
	165 545
	61 610
	-62,78



	Ropažu novada pašvaldība
	67 555
	50 079
	-25,87



	Balvu novada pašvaldība, Balvu pilsēta
	99 639
	71 511
	-28,23




Secinājumi:
1) Kopējais iedzīvotāju parāda apmērs par piegādāto siltumenerģiju turpina pieaugt. Tomēr pieaugums ir mazāk straujš nekā iepriekšējos gados. 
2) Neskatoties uz tarifu pieaugumu visā valsts teritorijā pēdējā apkures sezonā un attiecīgi maksājumu pieaugumu pret iepriekšējo apkures sezonu, ir vērojama pozitīva tendence rēķinu apmaksas disciplīnā, t.i., lielajās pilsētās apmaksāti 89,3 procenti, bet pārējās pašvaldības 78,1 procenti no izrakstītajiem siltumenerģijas rēķiniem. Iepriekšējā apkures sezonā attiecīgi lielajās pilsētās tika apmaksāti 87,4 procenti, bet pārējās pašvaldībās 75,9 procenti rēķinu. 

3) 2010.gadā Ministru kabinetā iesniegtajā informatīvajā ziņojumā par situāciju saistībā ar siltumapgādes pakalpojumiem tika secināts, ka pieaug nevis nemaksātāju skaits, bet esošo nemaksātāju parādi, līdz ar to veidojas ilgstošs parāds, tomēr arī šī gada laikā tiesā celto prasību skaits par parādu piedziņu, salīdzinot ar parādnieku skaitu, ir joprojām neliels. Atsevišķās pašvaldībās siltumenerģijas piegādāji prasības tiesā vispār nav cēluši. 


Vienlaikus atsevišķas pašvaldības Ekonomikas ministriju ir informējušas, ka parādu jautājumus tās ir uzsākušas risināt, izmantojot ārpustiesas parādu piedziņu, kā arī piedāvājot iedzīvotājiem avansa maksājumus vasaras periodā. Attiecīgie pasākumi nodrošinājuši parādu apjoma samazinājumu attiecīgajās teritorijās.  
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