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Informatīvais ziņojums 

par situāciju saistībā ar siltumapgādes pakalpojumiem
2010.gada 7.septembrī Ministru kabinets izskatīja un pieņēma zināšanai (protokols Nr.46, 31§) Ekonomikas ministrijas sagatavoto informatīvo ziņojumu par situāciju saistībā ar siltumapgādes pakalpojumiem. Vienlaikus ekonomikas ministrijai tika uzdots līdz 2010.gada 15.oktobrim sagatavot paplašinātu informatīvo ziņojumu par situāciju saistībā ar siltumapgādes pakalpojumiem, kurā ietvert: 
1) pārskatu par situāciju arī citās pašvaldībās, ne tikai lielākajās pilsētās;
2) izvērtējumu par siltumapgādes izmaksu apmēru, parādu apjomu un tarifu pieauguma ietekmi uz maksājumiem;
3) Labklājības ministrijas iesniegto informāciju par Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā definētajai sociālajai palīdzībai izlietotajiem pašvaldību līdzekļiem, tajā skaitā par izmaksātajiem dzīvokļu pabalstiem.
Izpildot minēto uzdevumu, Ekonomikas ministrija, par laika posmu no 2006.gada līdz 2010.gadam (ieskaitot), ir apkopojusi un analizējusi (pielikums nr.1) šādu informāciju:

· Dzīvojamo ēku skaits, kurās norēķini ar pakalpojuma sniedzēju tiek veikti ar pārvaldnieka starpniecību;

· Lietotāju skaits, kuri norēķinus ar pakalpojuma sniedzēju veic uz individuālā līguma pamata;

· Parādnieku skaits (ja norēķini tiek veikti uz individuālo līgumu pamata);

· Tiesā celto prasību skaits par parādu piedziņu no iedzīvotājiem;

· Pašvaldības administratīvajā teritorijā piemēroto tarifu izmaiņas;

· Iedzīvotājiem izsniegtie rēķini par siltumenerģiju (kopējā summa);

· Parāds par siltumenerģiju (iedzīvotāju parādu kopējā summa).
Uz Ekonomikas ministrijas aicinājumu iesniegt datus saistībā ar siltumenerģijas parādiem ir atsaukušās 76 no 109 pašvaldībām. Augstāk norādītā informācija pieprasīta gan par situāciju pašvaldības teritorijā kopumā, gan norādot atsevišķi pa pagastiem un pilsētām.

Analīze par situāciju siltumapgādes jomā ir veikta sagrupējot siltumenerģijas lietotājus atkarībā no to skaita analizējamā teritorijā 3 grupās. Teritorijas, kurās ir:
1. līdz 50 lietotājiem (siltumenerģija attiecīgajā teritorijā tiek piegādāta līdz 2 daudzdzīvokļu mājām);

2. 50 – 500 lietotāji (siltumenerģija attiecīgajā teritorijā tiek piegādāta 2 – 20 daudzdzīvokļu mājām);

3. virs 500 lietotājiem (siltumenerģija attiecīgajā teritorijā tiek piegādāta vairāk kā 20 daudzdzīvokļu mājām).
Informācija par siltumapgādi lielajās pilsētās informatīvajā ziņojumā ir izdalīta atsevišķās tabulās, nevis sniegta kopējā sadalījuma ietvaros par teritorijām ar lietotāju skaitu virs 500 (3.grupa).
Ziņojuma pielikumā iekļauta arī Latvijas pašvaldību savienības apkopotā informācija par parādsaistību izmaiņām 2010.gada oktobrī pret 2010.gada maiju (pielikums nr.2).
I. Norēķinu veidi un parādu apjoms
Atšķirībā no Rīgas un citām lielajām pilsētām, vairumā novadu norēķini notiek uz individuālo līgumu pamata, kas noslēgti starp atsevišķiem dzīvokļu īpašniekiem un siltumenerģijas piegādātāju. Bieži vien tas saistāms ar faktu, ka siltumenerģijas piegādātājs vienlaikus ir arī dzīvojamās mājas pārvaldnieks.

1.1.Kopējais parādu apmērs par piegādāto siltumenerģiju:

1.1.1. lielajās pilsētās: 
tabula Nr.1
	(kopējais parādu apmērs par latos )

	
	01.10.2006-01.10.2007
	01.10.2007-01.10.2008
	01.10.2008-01.10.2009
	01.10.2009-01.10.2010

	Jēkabpils (SIA Jēkabpils siltums)
	6.002
	86.560
	313.759
	316.649

	Valmiera (SIA Valmieras siltums)
	260.797
	444.660
	575.055
	581.049

	Jūrmala (SIA Jūrmalas siltums)
	117.953
	59.651
	897.132
	472.675

	Rēzekne (SIA Rēzeknes enerģija)
	 n/d
	 n/d
	577.770
	423.073

	Rīga (Rīgas siltums)
	1 892.954
	1 989.763
	3 856.702
	6 018.433

	Liepāja ("Liepājas enerģija")
	219.066
	345.817
	929.621
	475.487

	Ventspils (SIA "Ventspils siltums")
	769.265
	849.771
	1 165.391
	2 279.949

	Jelgava (SIA "Fortum Jelgava")
	203.709
	587.648
	724.451
	516.340


tabula nr.2
	(% parādu apmērs pret rēķinos izrakstīto summu)

	
	01.10.2006-01.10.2007
	01.10.2007-01.10.2008
	01.10.2008-01.10.2009
	01.10.2009-01.10.2010

	Jēkabpils (SIA Jēkabpils siltums)
	0,6%
	6,4%
	14,4%
	16,0%

	Valmiera (SIA Valmieras siltums)
	15,9%
	22,4%
	22,9%
	25,4%

	Jūrmala (SIA Jūrmalas siltums)
	3,6%
	1,2%
	13,8%
	8,5%

	Rēzekne (SIA Rēzeknes enerģija)
	n/d 
	n/d 
	12,1%
	9,5%

	Rīga (Rīgas siltums)
	3,8%
	2,7%
	3,9%
	7,0%

	Liepāja ("Liepājas enerģija")
	3,4%
	3,6%
	8,5%
	5,5%

	Ventspils (SIA "Ventspils siltums")
	23,1%
	22,9%
	23,7%
	39,7%

	Jelgava (SIA "Fortum Jelgava")
	5,5%
	10,9%
	10,2%
	8,7%


1.1.2. pārējās pašvaldībās:

tabula Nr.3

	(kopējais parādu apmērs par latos)

	
	01.10.2006-01.10.2007
	01.10.2007-01.10.2008
	01.10.2008-01.10.2009
	01.10.2009-01.09.2010

	Vidēji Latvijā
	13.123
	18.567
	36.722 
	41.183 

	Lietotāju skaits līdz 50
	1.773
	2.039 
	3.443
	5.474 

	Lietotāju skaits līdz 500
	4.861
	6.734
	10.685 
	14.192

	Lietotāju skaits virs 500
	32.737 
	46.928 
	96.038 
	103.883 


tabula Nr.4

	(% parādu apmērs pret rēķinos izrakstīto summu)

	
	01.10.2006-01.10.2007
	01.10.2007-01.10.2008
	01.10.2008-01.10.2009
	01.10.2009-01.09.2010

	Vidēji Latvijā
	12,2%
	13,2%
	17,0%
	22,9%

	Lietotāju skaits līdz 50
	9,8%
	11,9%
	15,6%
	22,6%

	Lietotāju skaits līdz 500
	16,3%
	15,6%
	19,5%
	26,0%

	Lietotāju skaits virs 500
	10,5%
	12,0%
	15,8%
	20,0%


Vidējais parādu īpatsvars tiek aprēķināts no visiem (t.i. ne tikai attiecīgajā apkures sezonā) piestādītajiem rēķiniem. Neapmaksāto rēķinu procentuālais pieaugums ir jāskata kopsakarā ar jautājumu par tiesā celtajām prasībām pret nemaksātājiem. Tāpat jāņem vērā, ka naudas summas, kas tiek atgūtas tiesas ceļā, tabulās norādīto neapmaksāto parādu nesamazina.
1.2.Vidējais lietotāja (dzīvokļa īpašnieka) parāda apmērs par piegādāto siltumenerģiju:

Lai noteiktu vidējo viena lietotāja (dzīvokļa īpašnieka) parāda summu par siltumenerģiju kopējais attiecīgajā teritorijā norādītais parādu apjoms latos tika dalīts ar to personu skaitu, kuras norādītas ziņojuma pielikuma Nr.1 ailē 1.3. – parādnieku skaits.

1.2.1.lielajās pilsētās (izņemot pilsētas, kurās norēķini tiek veikti ar pārvaldnieka starpniecību). Apskatītajās pilsētās, izņemot Ventspili, vērojams būtisks parādu apmēra samazinājums uz vienu lietotāju pēdējā apkures sezonā, salīdzinot ar 2008/2009.gada apkures sezonu. Pieņemot, ka vidējās dzīvokļa īpašnieka izmaksas par piegādāto siltumenerģiju ir LVL 27 mēnesī (Ziemā LVL 50, pavasaris, rudens LVL 20, vasara LVL 7), parādi par siltumenerģijas lietošanu atbilst 3 – 6 mēnešu (Ventspils pilsētas gadījumā 2 gadu) maksājumu kavējumiem:









Tabula Nr.5

	Vidējā parāda summa uz vienu lietotāju - lati

	
	01.10.2008. – 01.10.2009.
	01.10.2009-01.10.2010

	Jēkabpils (SIA Jēkabpils siltums)
	85,7
	84,1

	Jūrmala (SIA Jūrmalas siltums)
	225,7
	120

	Rēzekne (SIA Rēzeknes enerģija)
	462,2
	171,5

	Ventspils (SIA "Ventspils siltums")
	408.5
	639,3

	Jelgava (SIA "Fortum Jelgava")
	899.9
	179


1.2.2.pārējās pašvaldībās 
Apskatītajās pašvaldībās divās no trim grupām (teritorijas, kurās atrodas līdz 20 daudzdzīvokļu mājām) konstatēts būtisks parādu apmēra pieaugums uz vienu lietotāju pēdējā apkures sezonā, salīdzinot ar 2008/2009.gada apkures sezonu. Pie iepriekšējā punktā izdarītā pieņēmuma (izmaksas par piegādāto siltumenerģiju ir LVL 27 mēnesī), parādi par siltumenerģijas lietošanu atbilst 5 – 8 mēnešu maksājumu kavējumiem:









Tabula Nr.6
	Vidējā parāda summa uz vienu lietotāju - lati

	
	01.10.2008. – 01.10.2009.
	01.10.2009-01.09.2010

	Vidēji Latvijā
	238,4
	243,7

	Lietotāju skaits līdz 50
	90,6
	130,3

	Lietotāju skaits līdz 500
	154.8
	225,3

	Lietotāju skaits virs 500
	199.2
	191,3


1.3.Tiesā celto prasību skaits par parādu piedziņu 
1.3.1. lielajās pilsētās:
tabula Nr.7
	(personu skaits)

	Pašvaldības nosaukums
	Parādnieku skaits

2008.gadā
	Prasību skaits

2008.gadā
	Parādnieku skaits 2009.gadā
	Prasību skaits

2009.gadā 
	Parādnieku skaits 

2010.gadā
	Prasību skaits

2010.gadā

	Jēkabpils (SIA Jēkabpils siltums)
	3078
	63
	3660
	54
	3763
	78

	Jūrmala (SIA Jūrmalas siltums)
	3442
	15
	3974
	10
	3937
	0

	Rēzekne (SIA Rēzeknes enerģija)
	713
	0
	1250
	28
	2466
	62

	Ventspils 

(SIA "Ventspils siltums")
	2568
	18
	2853
	68
	3566
	55

	Jelgava (SIA "Fortum Jelgava")
	14702
	265
	2012
	805
	2884
	1015


Valmieras, Rīgas un Liepājas siltumenerģijas piegādātāji nav iesnieguši datus par parādnieku skaitu un tiesā iesniegto prasību skaitu, jo šajās pašvaldībās norēķini notiek ar pārvaldnieka starpniecību. Līdz ar to šādi dati ir tikai pārvaldnieku rīcībā.
1.3.2.pārējās pašvaldībās:
tabula Nr.11
	(personu skaits)

	
	Parādnieku skaits 
2008.gadā
	Prasību skaits 2008.gadā
	Parādnieku skaits 2009. gadā
	Prasību skaits 2009.gadā
	Parādnieku skaits 
2010. gadā
	Prasību skaits 2010. gadā

	Vidēji Latvijā
	114
	8
	154
	13
	169
	14

	Lietotāju skaits līdz 50
	27
	2
	38
	3
	42
	3

	Lietotāju skaits līdz 500
	48
	2
	69
	4
	63
	5

	Lietotāju skaits virs 500
	381
	24
	482
	40
	543
	43


II. Tarifi un to izmaiņas

2.1.lielajās pilsētās apstiprinātie tarifi 2006 – 2010.gads:
tabula Nr.12
	 (lati)

	
	2006.gads
	2007.gads
	2008.gads
	2009.gads
	2010.gads

	Jēkabpils (SIA Jēkabpils siltums)
	26,21
	28,28
	41,34
	45,75
	42,96

	Valmiera (SIA Valmieras siltums)
	 n/d
	25,6
	30,41
	28,42
	30,37

	Jūrmala (SIA Jūrmalas siltums)
	23,85
	28,89
	45,43
	46,84
	41,49

	Rēzekne (SIA Rēzeknes enerģija)
	 n/d
	 n/d
	41,75
	43,76
	45,28

	Rīga (Rīgas siltums)
	 
	21,43
	30,76
	41,88
	30,65

	Liepāja ("Liepājas enerģija")
	25,73
	39,95
	46,66
	46,1
	48,36

	Ventspils (SIA "Ventspils siltums")
	24,57
	28,22
	30,95
	38,07
	38,07


(shēma Nr.1, tarifu dinamika lielajās pilsētās 2006. – 2010.gads)
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2.2.citās pašvaldībās apstiprinātie tarifi:
Informācija par tarifu apmēru ziņojuma pielikuma Nr.1. sadaļā „Pašvaldības administratīvajā teritorijā piemēroto tarifu izmaiņas”.
Vidēji pārējās pašvaldībās 2010.gadā tarifi salīdzinot ar 2008.gada tarifiem ir auguši par 6,6 %. 
III. Tarifu un bezdarba līmeņa ietekme uz parādu izmaiņām

Lai konstatētu kā tarifu apmērs un tā izmaiņas ietekmē parādu līmeni tika salīdzināti atbilstoši rādītāji 8 pašvaldībās (izņemot lielās pilsētas) ar augstāko siltumenerģijas tarifu divās iepriekšējās apkures sezonās un 8 pašvaldībās ar zemāko siltumenerģijas tarifu divās iepriekšējās apkures sezonās, kā arī bezdarba līmeņa % izmaiņas novados, kuros atrodas attiecīgās administratīvās teritorijas.
3.1.pašvaldībās ar augstāko siltumenerģijas tarifu konstatēts
:
Tarifa izmaiņas pēdējās divās apkures sezonās ir notikušas divās no astoņām pašvaldībām. Tikai vienā pašvaldībā tarifu pieaugums sakrīt ar parādnieku skaita pieaugumu. 
Nav saskatāmas kopsakarības starp tarifu, parādnieku un bezdarba ietekmi uz parāda apmēru. Atsevišķās pašvaldībās, saglabājoties nemainīgam tarifam un vienlaikus samazinoties parādnieku skaitam, pieaug parāda apmērs, savukārt citās nemainoties tarifam un samazinoties bezdarba līmenim, joprojām turpina pieaugt parādnieku skaits un parādu apjoms.

Tabula nr.13
	pašvaldība
	Tarifu izmaiņas
	Parādnieku skaita izmaiņas
	Parādu apjoma izmaiņas
	Bezdarba līmeņa izmaiņas


	Mežotnes pagasts
	Nemainīgs
	Samazinājums
	Pieaugums
	pieaugums

	Višķu pagasts
	Nemainīgs
	Pieaugums
	Pieaugums
	pieaugums

	Grobiņas pilsēta
	Pieaugums
	Samazinājums
	Pieaugums
	Nemainīgs

	Olaines pilsēta
	Nemainīgs
	Samazinājums
	Pieaugums
	pieaugums

	Siguldas pilsēta
	Pieaugums
	Pieaugums
	Samazinājums
	Nemainīgs

	Tērvetes novada pašvaldība
	Nemainīgs
	Nemainīgs
	Pieaugums
	Pieaugums

	Tukuma pilsēta
	Nemainīgs
	Pieaugums
	Pieaugums
	Samazinājums

	Džūkstes pagasts
	Nemainīgs
	Pieaugums
	Pieaugums
	Samazinājums


3.2.pašvaldībās ar zemāko siltumenerģijas tarifu konstatēts

Tarifa izmaiņas pēdējās divās apkures sezonās nav notikušas. 

Visās pašvaldībās ir pieaudzis parādu apjoms, palielinoties parādnieku skaitam. Bezdarba samazinājums, savukārt, ietekmi uz parādu apjomu neatstāj.

Tabula Nr.14
	pašvaldība
	Tarifu izmaiņas
	Parādnieku skaita izmaiņas
	Parādu apjoma izmaiņas
	Bezdarba līmeņa izmaiņas

	Rumbas pagasts
	Nemainīgs
	Pieaugums
	Pieaugums
	Pieaugums

	Cirmas pagasts
	Nemainīgs
	Pieaugums
	Pieaugums
	Pieaugums

	Mārcienas pagasts
	Nemainīgs
	Pieaugums
	Pieaugums
	Pieaugums

	Nīgrandes pagasts
	Nemainīgs
	Samazinājums
	Nemainīgs
	Pieaugums 

	Neretas pagasts
	Nemainīgs
	Pieaugums
	Nemainīgs
	Pieaugums

	Skrīveru novada pašvaldība
	Nemainīgs
	Nemainīgs
	Nemainīgs
	Samazinājums

	Laucienes pagasts
	Nemainīgs
	Pieaugums
	Pieaugums
	Pieaugums

	Saulaines pagasts
	Nemainīgs
	Nemainīgs
	Pieaugums
	Samazinājums


3.3.lielajās pilsētās:
Divās no piecām pilsētām tarifs pēdējā apkures sezonā ir samazinājies, vienā pieaudzis, savukārt divās palicis nemainīgs. Vienā gadījumā vienlaikus ar tarifa samazinājumu krities arī parādnieku skaits un parāda apjoms, savukārt divos gadījums, kad tarifs palicis nemainīgs konstatēts parādnieku skaita, bet ne parāda apjoma pieaugums. 
Tabula Nr.15 
(apskatītas pašvaldības, kurās ir informācija par parādnieku skaita izmaiņām)
	pašvaldība
	Tarifu izmaiņas
	Parādnieku skaita izmaiņas
	Parādu apjoma izmaiņas
	Bezdarba līmeņa izmaiņas

	Jēkabpils
	Samazinājums
	Pieaugums
	Nemainīgs
	Nemainīgs

	Jūrmala
	Samazinājums
	Samazinājums
	Samazinājums
	Pieaugums

	Rēzekne
	Pieaugums
	Pieaugums
	Samazinājums
	Pieaugums

	Ventspils
	Nemainīgs
	Pieaugums
	Pieaugums
	Nemainīgs

	Jelgava
	Nemainīgs
	Pieaugums
	Samazinājums
	Nemainīgs


IV. Informācija par Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā definētajai sociālajai palīdzībai izlietotajiem pašvaldību līdzekļiem, tajā skaitā, par izmaksātajiem dzīvokļa pabalstiem

Pēc pašvaldību iesniegtajiem ikmēneša operatīvajiem datiem, 2010. gadā, salīdzinot ar 2009. gadu, ir būtiski palielinājies trūcīgu personu skaits un attiecīgi īpatsvars starp iedzīvotājiem. 2010.gada augustā trūcīgas personas statuss bija spēkā 167 219 personām, kas ir 7,47% no iedzīvotāju skaita. Līdz ar to ir pieaudzis to personu skaits, kuras var pretendēt uz pašvaldību sociālo palīdzību. Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums nosaka, ka sociālo palīdzību sniedz, pamatojoties uz personas materiālo resursu – ienākumu un īpašuma novērtējumu. Sniedzot sociālo palīdzību, pašvaldības no pamatbudžeta prioritāri izmaksā pabalstu garantētā minimālā ienākuma (GMI) līmeņa nodrošināšanai un dzīvokļa pabalstu. 


Pēc pašvaldību sniegtās ikmēneša operatīvās informācijas datiem veikti aprēķini liecina, ka, samazinoties iedzīvotāju ienākumiem, pieaug prioritāri izmaksājamo, t.i., GMI un dzīvokļa pabalstu, īpatsvari  pašvaldības sociālajai palīdzībai izlietotajos līdzekļos (skat.1.attēlu). Dzīvokļa pabalstu daļa īpaši pieaug apkures sezonā. Izmaksāto dzīvokļu pabalstu īpatsvars starp visiem pašvaldības izmaksātajiem sociālās palīdzības pabalstiem 2010. gada janvārī, februārī un martā bija attiecīgi 39,5%, 43,2% un 44,1% .
Shēma Nr.2
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Valsts statistikas pārskatu dati un pašvaldību sniegtā ikmēneša operatīvā informācija liecina, ka 2010.gadā, salīdzinot ar 2009.gadu, ir pieaudzis gan dzīvokļa pabalsta saņēmēju skaits, gan dzīvokļa pabalstam izlietotie pašvaldību budžeta līdzekļi. Ja 2009.gadā dzīvokļa pabalstos izmaksāja 12,4 miljonus latu, tad 2010.gada 8 mēnešos pašvaldības šim mērķim izlietojušas jau 11,8 miljonus latu (ieskaitot AS „Rīgas Siltums” dāvinājumu rīdziniekiem). 2009.gadā dzīvokļa pabalsti izmaksāti 134 136 personām, 2010.gada 8 mēnešos tos saņēmušas 160 390 personas.
Palielinoties izdevumiem par siltumapgādi, nepieciešamība izmaksāt dzīvokļa pabalstus vēl lielākam iedzīvotāju skaitam un lielākā apjomā uzliks papildus slogu pašvaldību budžetam un prasīs lielāku valsts budžeta līdzfinansējumu Sociālās drošības tīkla stratēģijas ietvaros.

Savukārt, ja personas ienākumu līmenis ir augstāks par normatīvajos aktos noteikto trūcīgas vai maznodrošinātas personas ienākumu līmeni, tā uz sociālo palīdzību pretendēt nevarēs (izņemot uz pabalstu, ko pašvaldības piešķir ārkārtas situācijā, neizvērtējot ienākumus), kaut arī tās izdevumi par siltumapgādi būs palielinājušies. Īpaši smagi šīs izmaiņas skars cilvēkus, kuru ienākumi normatīvajos aktos noteikto līmeni pārsniedz minimālā apmērā. Līdz ar to vēl vairāk pieaugs sociālā spriedze.

IV. Secinājumi
4.1.Parādu pieauguma dinamika. Kopumā parādsaistību apjoms salīdzinot ar 2006.gadu ir pieaudzis vairumā pašvaldību. Tomēr nenorēķināšanās par piegādāto siltumenerģiju nav tikai 2009. vai 2010.gada apkures sezonas problēma. 
4.1.1. lielajās pilsētās:

Vidējā parādu pieauguma dinamika (attiecīgais apkures gads pret iepriekšējo gadu) lielajās Latvijas pilsētās ir 2,08 procentpunkti, bet salīdzinot ar 2006.gadu, 10.05 procentpunkti.
Gan dzīvokļu īpašnieku – lietotāju, kopējais parādsaistību apjoms (pret rēķinos izrakstīto kopējo maksājamo summu) par piegādāto siltumenerģiju, gan atsevišķu lietotāju parādsaistību apjoms (vidējais dzīvokļa īpašnieka parāda apjoms par saņemto siltumenerģiju) salīdzinājumā ar iepriekšējo apkures sezonu būtiski ir palielinājies tikai Ventspilī, savukārt Jūrmalā, Jelgavā, Rēzeknē un Liepājā parādsaistību apjoms ir samazinājies (tabula Nr.1, Nr.5). 
Vidējā parāda summa uz vienu lietotāju atbilst 3 – 6 mēnešu maksājuma par siltumenerģiju, kavējumam (ievērojot ziņojumā ietverto pieņēmumu).
Piezīme: Aprēķins nav veikts par vidējo dzīvokļa īpašnieka parāda apjomu lielajās pilsētās, kurās norēķini notiek ar pārvaldnieka starpniecību (Rīga, Valmiera, Liepāja), jo nav zināms lietotāju skaits.
4.1.2. pārējās pašvaldības:

Vidējā parādu pieauguma dinamika (attiecīgais apkures gads pret iepriekšējo gadu) pārējās Latvijas pašvaldībās sastāda 5,81 procentpunktu, bet salīdzinot ar 2006.gadu 9,39 procentpunktus. 
Pret iepriekšējo apkures sezonu vairāk par 20 procentpunktiem parāds par siltumenerģiju ir pieaudzis 12 pašvaldībās (sešas pašvaldības, kurās apkure tiek nodrošināta līdz divām dzīvojamām mājām, četras, kurās apkure tiek nodrošināta līdz 20 mājām, un divas, kurās apkure tiek nodrošināta virs 20 dzīvojamām mājām t.i. Ventspils novada Ugāles pagasts – 23,5 procentpunkti un Mālpils novada pašvaldība 23 procentpunkti). 
31 pašvaldībā vai to sastāvā ietilpstošajās pilsētās un pagastos parādi par siltumenerģiju salīdzinot ar pagājušo gadu ir samazinājušies. 

Vidējā parāda summa uz vienu lietotāju atbilst 5 – 8 mēnešu maksājuma par siltumenerģiju, kavējumam (ievērojot ziņojumā ietverto pieņēmumu).

4.2.Parādu piedziņas dinamika: Viens no faktoriem, kas mazina maksājumu disciplīnu ir kontroles un uzraudzības trūkums par maksājumu apjomu (proti tiek pieļauta situācija, ka parāds veidojies vairāku gadu garumā). Salīdzinoši maz tiek celtas prasības par attiecīgo parādu piedziņu. Ir pašvaldības, kurās pret parādniekiem prasības tiesā vispār nav celtas. Salīdzinot datus par parādnieku skaita un parādu apjoma izmaiņām konstatēts, ka daļā pašvaldību saglabājoties nemainīgam parādnieku skaitam vai arī šim skaitam samazinoties, palielinās parādu apjoms. Tātad pieaug nevis nemaksātāju skaits, bet esošo nemaksātāju parādi. 
4.2.1.lielajās pilsētās:

Parādu piedziņas process, kā līdzeklis maksājumu atgūšanai lielajās pilsētās tiek izmantos mazāk nekā 10% gadījumu (vidēji 2008.gadā 1% gadījumu, 2009.gadā 9,3% gadījumu, bet 2010.gadā 8,3% gadījumu). 
4.2.2.pārējās pašvaldībās:
Parādu piedziņas process, kā līdzeklis maksājumu atgūšanai pārējās pašvaldībās tiek izmantots vidēji 12% gadījumu (vidēji 2008.gadā 13,4% gadījumu, 2009.gadā 12,1% gadījumu, bet 2010.gadā 10,3% gadījumu.
4.3.Tarifu izmaiņu dinamika: Parādnieku skaita pieaugums procentuāli ievērojami pārsniedz tarifu vidējo pieaugumu Latvijā. Tarifu pieaugums ir tikai viens no faktoriem, kas var ietekmēt parādnieku skaitu un parādu apjoma pieaugumu. Otrs parāda apjomu pieaugumu veicinošs faktors var būt bezdarba līmenis un vidējās darba algas izmaiņas. Saskaņā ar Centrālās statistikas pārvaldes apkopoto informāciju, strādājošo vidējā darba samaksa 2010.gada 1.pusgadā salīdzinot ar 2008.gadu ir samazinājusies par attiecīgi 8,6% (bruto) un 10,9% (neto), turklāt būtiski ir palielinājies bezdarba līmenis. Ja 2008.gada oktobrī bez darba bija 5,65% iedzīvotāju, tad 2010.gada augustā jau 15% iedzīvotāju.
Tomēr izlases veidā analizējot datus par tarifu izmaiņu, parādnieku un bezdarba ietekmi uz parāda apmēru, nav saskatāmas kopsakarības. Atsevišķās pašvaldībās, saglabājoties nemainīgam tarifam un vienlaikus samazinoties parādnieku skaitam, pieaug parāda apmērs, savukārt citās nemainoties tarifam un samazinoties bezdarba līmenim, joprojām turpina pieaugt parādnieku skaits un parādu apjoms. Ietekmi uz parādnieku skaitu neatstāj arī tarifa lielums t.i. analizējot pašvaldības ar augstāko un zemāko tarifu, parādu problēma (piem. nemaksātāju skaits, parādu % apmērs ir līdzīgs). Salīdzinājums atspoguļots ziņojuma III. sadaļā (tabulas Nr.13 – 15). 
4.3.1. Lielajās pilsētās:
Vidēji tarifs lielajās pilsētās 2010.gada apkures sezonā pret 2008.gada apkures sezonu ir palielinājies par 3,3%. Trijās no astoņām lielajām pilsētām tarifs salīdzinot ar 2008.gada apkures sezonu ir samazinājies. 
4.3.2. Pārējās pašvaldībās:
Vidēji tarifs pārējās pašvaldībās 2010.gada apkures sezonā pret 2008.gada apkures sezonu ir palielinājies par 6,7% t.sk pašvaldības, kurās apkure tiek nodrošināta līdz divām dzīvojamām mājām par 8,6%, pašvaldībās, kurās apkure tiek nodrošināta līdz 20 mājām par 5%, un pašvaldībās, kurās apkure tiek nodrošināta virs 20 dzīvojamām mājām par 6,6 %).

Šajā ziņojumā apkopotie dati un analīze par citās pašvaldībās, ne tikai lielajās pilsētās, esošo situāciju siltumapgādes jomā nav būtiski mainījuši secinājumus, kas iekļauti 2010.gada 7.septembrī Ministru kabinetā zināšanai pieņemtajā informatīvajā ziņojumā par situāciju saistībā ar siltumapgādes pakalpojumiem (protokols Nr.46, 31§) t.i.:
- savlaicīga nenorēķināšanās par piegādāto siltumenerģiju ir ilgstoša problēma, ko nav izraisījusi tikai ekonomiskā krīze, jo, sākot no 2006.gada parādsaistību apmērs pret rēķinos izrakstīto maksājumu apmēru pārsniedz vidēji 14% katrā teritorijā.
- apkures parādi uz 2010.gada apkures sezonas sākumu, salīdzinot ar 2009.gada apkures sezonas sākumu, ir būtiski palielinājušies tikai atsevišķās pašvaldībās. Tādās pilsētās kā Rīga, Liepāja, Ventspils, Valmiera, Jūrmala un Jēkabpils parādu pieaugums pret iepriekšējo apkures sezonu ir zem 10%. 
Tādējādi kopumā kavēto maksājumu apmēra pieaugums nav tik būtisks, lai neuzsāktu apkures sezonu bez papildus kompensējošiem pasākumiem. Uz ziņojuma sagatavošanas brīdi lielajās pilsētās apkurei pieslēgtas vairāk kā 90% ēku t.sk. Jelgavā, Jēkabpilī un Jūrmalā100%, Valmierā 98%, Ventspilī 95%, Rēzeknē 95%, savukārt Rīgā 92% ēku. 

Liepājas pilsētā pieslēgtas 55% ēku. Par apkures maksājumu parādiem nav pieslēgtas 0,7% no Liepājas pilsētā esošajām ēkām, pārējās nav pieslēgtas citu iemeslu dēļ.
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