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Klausitaji:  V.Blome, SIA ,,SAMC” valdes priekssédétajs; 1.Goba, LATAK akreditacijas
nodalas vaditaja; Z.Liepina, Ekonomikas ministrijas valsts sekretara vietniece; D. Matulis,
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Sédes darba kartibas projekta ir ieklauti §adi jautajumi:

1. Padomes sédes atklasana G.Zadraks,

LNAP prieksséedetajs
2. LATAK darbibas prioritates, priekslikumi LATAK M.Ozolips,
ienémumu  palielinasanai un jaunu darbinieku LATAK vaditajs
piesaistiSanai

M.Ozolins,
3.Akrediteto institiciju uzraudzibas procesa LATAK vaditajs
pilnveidoSana. Priekslikumi, diskusija LNAP locekli

4. Citu jautajumu izskatiSana

LNAP priekssedetajs
QG. Zadraks

A. Zembaka 67373051



DK 1.punkts
Padomes séedes atklasana

Zino: G.Zadraks

G.Zadraks atklaj sédi.

M.Ozolins ludz pie citu jautajumu izskatiSanas ieklaut jautajumu par 17011 standarta prasibu
ieveroSanu attieciba uz akreditacijas institicijas neatkaribu, un izsaka priekslikumu izveidot
darba grupu, kas izvértetu LATAK neatkaribu no citam institlicijam. Tas ir svarigi, jo
LATAK institucionali atrodas viena organizacija ar Nacionalo metrologijas biroju un
Nacionalo standartizacijas biroju.

G.Zadraks piedava prieksSlikumu izskatit sédes nosleguma kopa ar citiem darba kartiba
neieklautajiem jautajumiem.

Padomes locekli neiebilst pret s€des darba kartibu.

Nolemj:

1. Apstiprinat LNAP s&des dienas kartibu.

2. leklaut M.Ozolina priekslikumu dienas kartibas 4. punkta.

DK 2.punkts

LATAK darbibas prioritates, priekSlikumi LATAK ienémumu palielinaSanai un jaunu
darbinieku piesaistiSanai

Zino: M.Ozolin$

Padomes locekli tiek informéti, ka Iidz $.g. augusta sakumam tika izsludinats konkurss
uz vakantajam vadoSo veértetaju vietam LATAK. Lidz S§im bridim izvéletas divas
kandidattiras. Vienlaikus no $.g. 15.oktobra M. Ozolins sak pildit starptautisko projektu
vaditaja pienakumus. Konkursu uz LATAK biroja vaditaja vietu organize SIA ,,SAMC”.

Run3jot par LATAK ien€mumiem M.Ozolin§ ierosina noteikt, ka lielakas institiicijas

turpmak maksa vairak (atbilstoSi akredit€to jomu skaitam), bet mazas maksatu esoSaja
apméra. Piemérojot §adu pieeju pakalpojumu cenam, LATAK vargtu palielinat ieneémumus
vidgji par 25%. Sobrid ir apkopota informacija no citam akreditacijas institiicijam par
akreditaciju pakalpojumu cenam.  Par LATAK prioritatém — bistamo iekartu inspicéSanas
joma ir izstradats dokuments par papildus prasibam, galvenokart pieveérSot uzmanibu tadiem
komersantu darbibas aspektiem ka: institlicijas neatkaribas statuss, apdroSinasana (obligati
izvert§jamie riski), personals kvalifikacija (prasibas apmacibu programmam, zinasanu
parbaudém, monitoringam, inspektoriem). Vienlaikus tiek izvertéta nepiecieSamiba noteikt
papildu prasibas komersantu slégtajiem apaksligumiem. Konkretizé€ts ir arT inspekciju
uzraudzibas principi un atrunati izpg€mumi. Pagaidam projekts nav pieejams apspriedei.
G.Zadraks jauta par piedavato cenu paaugstinaSanas ietekmi uz kop&jiem LATAK
ienémumiem.
M.OzolinS atbild, ka mazas laboratorijas jau paslaik maksa atbilsto§i sapemtajiem
pakalpojumiem. Priekslikums lielakoties skars lielas laboratorijas, kuram tiks paaugstinata
pakalpojuma cena. len€mumu dalas palielinaSana atlaus palielinat darbinieku Statu par 1 lidz 2
cilvekiem, organizét seminarus, u.tml. aktivitates. NepiecieSams stiprinat LATAK
administrativo aparatu, papildinot to ar papildu Stata vienibu.

P.Drukis uzsver, ka Iidz Sim LATAK pakalpojumu cenraza saskanoSana publiska
apspriede ar Padomes locekliem nav veikta un saskanota. Idejiska Itmeni priekSlikums ir
atbalstams, bet viedokli paust atturas, jo rakstiska forma pirms sédes no LATAK priekslikumi
netika sanemti.

J.Maurans jauta, vai nepastav risks, ka mazas laboratorijas biis spiestas atteikties no
akreditacijas daudzas jomas..

M.Ozolin$ atbild, ka laboratorijam biitu jaizverte vajadziba pec akreditacijas un spgja
to uzturéet.
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P.Drukis neredz iesp&ju jeb resursus, lai piesaistitu kvalificEtus arStata vertétajus. Cenu
politika ir javeido tada, lai ta butu reala Latvijas tirgum. Pirmkart, janosaka pakalpojuma
izmaksas, no ta izejot jaaprékina cena. Tirgus balanss ir jaievéro. P.Drukis jauta par
2013.gada budZetu, vai tas ir apstiprinats. Jaredz budZeta plans, planotie iepémumi un
izdevumi.

V.Blome atbild, ka budZeta melnraksts ir, dotaciju Iimenis atbilsto$i informacijai no EM
pagaidam netiek mainits salidzinajuma ar 2012.gadu.

K.Biimanis iesaka noteikt precizu cenu diferencéSanas metodi. Akreditacijas izmaksas
laboratorijam ir atsevisks postenis. No ta ir atkarigas arT laboratoriju piedavato pakalpojumu
cenas.

J.Mikelsons iesaka padomat par iesp&ju piedalities starptautiskas sist€mas un jauta kada méra
Sadas uzturéSanas sist€mas paredzets segt no valsts dotacijam.

G.Zadraks uzskata, ka pie LATAK pakalpojumu cenu jautajuma biitu jaatgriezas, jo
pasreiz nav detalizeti izstradatu priekSlikumu ar pamatojumu un ietekmes izvertgjumu.
M.Ozolins informg, ka triju ned€lu laika jauns cenradis tiks izstradats.

G.Zadraks izsaka aicinajumu LATAK viena méneSa laika izstradat detalizétu priekslikumu
turpmakai LATAK pakalpojumu cenu politikai.

Nolemj:

1. Ieklaut jautajumu par LATAK pakalpojumu cenam nakamaja LNAP s&de.

DK 3.punkts
Akreditéto institiiciju uzraudzibas procesa pilnveido$ana. PriekSlikumi, diskusija

G.Zadraks informeé un pateicas par LNAP loceklu iesiititajiem priekslikumiem akreditéto
institiciju uzraudzibas procesa pilnveidoSanai, vienlaicigi uzsverot, ka bistamo iekartu
inspic€sana Sobrid pamatojas uz iegiito akreditaciju, bet netiek pienacigi uzraudzita kvalitate,
to atbildiba. G.Zadraks piedava uz $o jautajumu raudzities plasak, t.sk., izvertgjot vai nebiitu
nepiecieSams mainit ar1 tiesisko reguléjumu $aja joma.

Aicina M.Ozolinu, saskana ar ieprieks€ja LNAP s€deé nolemto, zinot par priekslikumiem
turpmakiem pasakumiem akredit€to institiiciju uzraudzibas procesu pilnveidoSanai.

M.Ozolins nesniedz konkrétus priekSlikumus un viedokli, bet ltidz LNAP loceklus iesaistities
diskusija par $So jautajumu.

V.Balicka iesaka meklet krit€rijus ka optimalak sakartot inspekciju darbu. Iespaids ir tads, ka
ne katrs eksperts strada tik, cik vajadzigs. Sim noliikam biitu japrecizé vaditaju atbildiba,
objektivi janosaka minimalais darba stundu skaits konkrétu iekartu inspicéSanas veiksanai. To
varétu iestradat esoSajos standartos. Tad ar1 LATAK un PTAC bitu vieglak kontrolét
negodpratigu komersantu ricibu.

B.Vitolina norada, ka ne visi LNAP loceklu iesititie priekSlikumi ir tikai LATAK
kompetenc€. Par bistamo iekartu uzraudzibu vajag atsevisku diskusiju. Uzsver, ka, nemot
vera, ka Sobrid nav dzirdeti/redzéti LATAK priekslikumi par uzraudzibas efektivitates
uzlaboSanu, nav iesp&jama pilniga diskusija.

P.Drukis piebilst, ka runa ir konkréti par akreditaciju, tai biitu jabit pietickamam filtram.
Akreditacijai ir jauztur cenu Iimenis. Akreditacijas uzraudzibas Iimenis ir vajS. Nav
parliecibas, ka akreditétas institticijas strada kvalitativi.

M.Ozolin$ atzist, ka no akreditacijas viedokla uzlabojumus var veikt, padzilinot ekspertu
zinasanas par veértéSanas tehniku. Ikdiena redzams, ka pazinotas un akreditétas institticijas
nepietickami darbojas starptautiska Itmeni. Jadoma ka tehnisko jomu zinaSanas parpemt
Latvija. Salidzinosi starptautiskajas standartizacijas institlicijas no Latvijas piedalas 3
eksperti, no Lietuvas - 78 un Igaunijas - 56. LATAK katru reizi ir japarliecina akreditétie
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komersanti, ka vinu tieSais pienakums ir darboties Eiropas Komisijas izveidotajas pazinoto
institliciju darba grupas.

Z.Liepina interesgjas par iemesliem $adai situacijai.

M.Ozolin$ norada, ka, pirmkart, nav lidzeklu, nav pietickama interese un izpratne, ka
piedaliSanas starptautiskajas standartizacijas institiciju tehniskas komitejas ir primarais
atbilstibas noveértéSanas institiiciju darbs kada veida mums Latvija parnemt tas tehniskas
zinasanas, kuras tiek iestradatas standartos.

[.Pilmanis atzZimé, ka arT pats LATAK nedarbojas tehniskajas komitejas. Tas mazina
institciju ieinteresetibu.

P.Drukis izsaka priekslikumu, ka jaorganizeé darbs tehniskajas komitejas ka obligats.
Ja LATAK nepiedalas tehniskajas komitejas klatiene, tad iesp&jams vismaz darboties
tieSsaistes diskusijas/darba.

M.Ozolin$ atzist, ka LATAK darbinieki ir ar savu izglitibu un pieredzi konkr&tas
jomas. Tehnisko jomu izveértesanai tiek uz uznémuma liguma pamata tiek piesaistiti eksperti..

G.Zadraks jauta LATAK kadi praktiskie soli lidz Sim sperti, lai uzlabotu akrediteto
institiiciju uzraudzibu, t.i., jo 1pasi vertgjot to praktisko darbibu.

M.Ozolins$ atbild, ka LATAK sadarbojas ar Patér&taju aizsardzibas centru (PTAC): no
bistamo iekartu registra (BIR) tiek pieprasita informacija, lai vértétu konkrétu inspektoru
darbu bistamo iekartu joma. Nav Ské&rslu sadarbibai ar PTAC, lai akreditacijas process bitu
efektivaks.

G.Zadraks interesgjas vai un kapéc citas valsts parvaldes iestades sniegta informacija nevar
tikt izmantota par pamatu LATAK lémumiem, t.sk., lemjot par nepiecieSamibu atcelt
akreditaciju kadai no institticijam.

M.Ozolins§ atbild, ka akreditacijas lémumi tiek piegemti uz savas vért€Sanas
rezultatiem. Diskusijas ar citiem akreditacijas institiciju vaditajiem iegtta informacija, ka
vinu pieeja ir tada pati, proti, ka akreditacijas lémumi tiek pienemti uz akreditacijas vertéSanas
rezultatu pamata. Vienigi Baltkrievija strada savadak, kur akreditacijas institiicija ir
Gosstandart sisteéma un ja Goststandart konstat€ neatbilstibas, akreditacija tiek apturéta.

M.Ozolins norada, ka Iidz 2012.gada decembra beigam planots veikt LATAK vadoSo
vertétaju monitoringu, parskatit kvalitates sist€mas procediiras, veikt apmacibas. Iesutitie
priekslikumi ari tiks nemti véra. Sobrid LATAK nevar sniegt izvértéjumu un pasakumu par
katru iesttito priekSlikumu.

J.Mikelsons iebilst, ka dala no priekslikumiem nonak pretruna ar ES savstarpgjas
sadarbibas memoranda noteikto. Iesaka ar memorandu iepazistinat visus LNAP locek]us,
izsiitot materialu.

M.Ozolin§ atzist, ka LATAK darbibas problémas galvenokart ir saistitas ar resursu
trakumu.

G.Zadraks jauta M.Ozolina viedokli, cik liela méra iepriekS miné€to pasakumu kopums varétu
stiprinat uzraudzibas procediiras.

M.Ozolin$ atbild, ka tas stiprinas LATAK kapacitati. LATAK prasibas kliis skaidrakas,
noteiktakas. J.Maurans jauta P.Drukim wvai, vinaprat, ir v€rojama vadoSo Vertétaju
nekompetence.

P.Drukis atzist, ka vertetaji ir nekompetenti konkrétds jomas un praktiska darbiba.
Akadémiska izglitiba ir pietickama.

M.Ozolins iebilst, ka ekspertu uzdevums ir nemitigi sekot, vai visas MK noteikumu prasibas
tiek iestradatas inspice€Sanas metodikas. LATAK vért€Sanas piesaista pec iesp&jas labakos
specialistus no universitatém, razoSanas uzpémumiem vai citam kompetentam institiicijam.
Latvija zinasanu potencials ir tads kads vins$ ir. Ja tas neapmierina, tad vienigi atliek piesaistit
ekspertus no arzemém.

G.Zadraks secina, ka jautajuma par akredit€to institiiciju uzraudzibas uzlaboSanu $aja s€dé no
LATAK puses strukturéti priekSlikumi nav izskangjusi neskatoties uz iepriekséja LNAP sede
nolemto un LATAK pausto apnemsanos ménesa laika sniegt priekSlikumus. Uzskata, ka darbs
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pie S§T jautdjuma ir japaatrina. No Ekonomikas ministrijas puses piedava raudzities uz $o
problému bistamo iekartu joma plasak un izsaka priekslikumu - sasaukt ekspertu limena darba
grupu ar uzdevumu analiz&t pasreiz€jo situaciju un sniegt priekSlikumus (rekomendacijas)
LATAK darbibas uzlaboSanai, ka ar1 priekSlikumus normativo aktu izmainam, ja tadas
nepieciesamas, lai stiprinatu bistamo iekartu tehniskas uzraudzibas sistému valst.

V.Balicka atbalsta priekslikumu.

Z.Liepina uzsver, ka svarigi, lai tiktu izstradati priekslikumi no LATAK puses. Visiem LNAP
locekliem tie butu jaizsiita elektroniski vismaz divas ned€las pirms nakoSas LNAP sedes.
Sistéma ir domata tam, lai to uzlabotu.

J.Mikelsons iebilst un prasa precizét, kur§ veido darba grupu, Ekonomikas ministrija vai
Latvijas Nacionala akreditacijas padome. Jabit konsekventiem un japasaka, kurs§ organizes §1s
darba grupas.

Z.Liepina uzsver, ka svarigakais ir tas, ka darbs tiek virzits uz prieksu.

G.Zadraks jauta, vai kadam ir iebildumi pret Sadas darba grupas izveidi EM parzina.

LNAP locekliem iebildumu nav.

Nolemj:

1. P&c Ekonomikas ministrijas iniciativas sasaukt eksperta limena darba grupu, lai sniegtu
priekslikumus LATAK darbibas uzlaboSanai, ka arT izmainam normativo aktu liment, ja tadas
nepiecieSamas.

DK 4.punkts

Citu jautajumu izskatiSana

G.Zadraks ludz, laika triikuma dg], parcelt uz nakoSo LNAP s&di citu jautajumu izskatiSanu, t.
sk., M.Ozolina priekslikumu par darba grupas izveidoSanu par nacionalas akreditacijas
institlicijas neatkaribas izvert€Sanu un risku izvert€Sana attiecibam ar citam saistitajam
institiicijam.

LNAP locekliem iebildumu nav.

Latvijas Nacionalas akreditacijas padomes priekSsedetajs: G. Zadraks

Protokolgja: A. Zembaka
Talr.: 67373051
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