Par akreditācijas standarta LVS EN ISO/IEC 17011:2004 prasību interpretāciju
Latvijas Zinātņu akadēmijas Sertifikācijas centra Valdes priekšsēdētāja

ziņojums LNAP sēdē 2015. gada 29. aprīlī

Ievadam

Akreditācijas standarts LVS EN ISO/IEC 17011:2004 formulē vispārīgas prasības atbilstības novērtēšanas institūciju akreditācijai, bet katrai konkrētai akreditācijas institūcijai šīs vispārīgās prasības būtu jāpapildina ar publiski pieejamām konkrētām prasībām (procedūru, instrukciju, skaidrojošu materiālu apraksti) atkarībā no akreditācijas sfēras, atbilstības novērtēšanas institūcijas, valsts, reģionālā un ekonomiska raksturojuma. Diemžēl Latvijas Nacionālā akreditācijas biroja (LATAK) publiski pieejamā informācija nesniedz pietiekoši skaidru un detalizētu interpretāciju par vairākām standarta LVS EN ISO/IEC 17011 prasībām. 

Daži raksturīgākie piemēri (izcēlumi tekstā IM).

1. Par akreditētas sfēras paplašināšanu 

Frāze standartā LVS EN ISO/IEC 17011, p.7.12 par jau akreditētas sfēras paplašināšanu kur piemērojams norāda uz diferencētu šīs prasības piemērošanu atkarībā atbilstības novērtēšanas institūcijas un iestrādēm pieprasītajā sfērā (pilnīgi jauna sfēra, radniecīgs, tās pašās grupas produkts u. tml.) un attiecīgus kritērijus, lai pretendents varētu pienācīgi sagatavoties. 

Šobrīd šo jautājumu atrisina LATAK vadītāja pēc saviem ieskatiem. Rezultātā akreditētas sfēras paplašināšanas procedūra ievelkas mēnešiem un pilnībā izslēdz institūcijas iespējas piedalīties iepirkumu konkursos.
Fakti par diviem produktiem (paneļi un apmetuma java)
14.10.2013 - LZASC pieteikums; 
13.05.2014 - LATAK lēmums par sfēras paplašināšanu; 
19.06.2014 - saņemta akreditācijas apliecība – pēc 8 mēnešiem kopš pieteikuma; 
23.12.2014 - akreditācijas sfēras atlikšana; akreditācijas sfēra joprojām nav atjaunota
Fakti par diviem jauniem produktiem: 

24.02.2015 LZASC pieteikums, šodien vēl izskatīšanas procesā.
2. Par akreditācijas novērtēšanas neietekmējamības statusu 

LVS EN ISO/IEC 17011, p.4.3.1 un p. (4.3.4) pieprasa akreditācijas institūcijas darbu organizēt un vadīt tā, lai tiktu nodrošināta tās darbību objektivitāte un neieinteresētība. Visa akreditācijas institūcijas personāla un komiteju, kas varētu ietekmēt akreditācijas procesu, rīcībai jābūt objektīvai un brīvai no jebkāda nepamatota komerciāla, finansiāla vai cita veida spiediena, kas varētu kompromitēt neieinteresētību 

Fakti:
LATAK pārvaldība regulārajā LZASC uzraudzības novērtēšanā 2013. g. 17. oktobrī ar draudiem lauzt akreditācijas līgumu uzspieda tehnisko ekspertu konkurējošas firmas pārstāvi attiecībā pret LZASC klientiem, kurš turklāt detalizētai izpētei izvēlējās tieši tādu pašu produktu, kādu ražo viņa firma.
3. Par komunikācijām

LVS EN ISO/IEC 17011, p.5.2.1: Pārvaldībai jānodrošina efektīvas komunikācijas par ieinteresēto pušu vajadzībām; p.7.8.3.a: Rakstisks novērtēšanas rezultātu pārskats nekavējoties jāiesniedz ANI (7.8.3.a)

Fakti:
Novērtēšanas audita ziņojumos netiek dokumentēta būtiska informācija. Sarakstē starp LATAK un akreditācijas pakalpojumu saņēmēju netiek sniegtas atbildes uz iesūtītajiem jautājumiem, tiek noliegti būtiski fakti un tiek sniegta melīga informācija. 
Fakti
1) LZASC akreditācijas novērtēšanā 17.10.2013 tika izteikta sūdzība par tehniskā eksperta neietekmējamības prasību pārkāpumiem. Šī sūdzība netika ieprotokolēta neraugoties uz saraksti starp LATAK un LZASC 2014. gada garumā. Šī sūdzība tika noliegta ar dažādām atrunām, un nav atbildēta vēl līdz šim brīdim. 
2) Lūk, kā šo faktu EM Valsts sekretāram pasniedz SAMC darbinieki A. Stiebre un E. Šaicāns Valsts sekretāra atbildes vēstulei 08.09.2014 uz LZASC sūdzību (seko citāts no vēstules):
2013. gada 17. oktobra sūdzība tika adresēta EA vērtētājai Mrs Birutei Budrienei. Ievērojot apstākli, ka LATAK nav sūdzības adresāts, no LATAK puses netika sniegta atbilde uz šo sūdzību. Pēc EM rīcībā esošās informācijas EA ir sniedzis atbildi uz LZASC sūdzību. Neskatoties uz minēto, lai atrisinātu domstarpības starp LATAK un LZASC, LATAK no savas puses ir sniedzis atbildi uz EA adresētajā sūdzībā minētajiem jautājumiem.

Šajā rindkopā vien ir vairākas melīgas ziņas: ka LATAK nav sūdzības adresāts, ka EA ir sniedzis atbildi LZASC un, ka LATAK no savas puses ir sniedzis atbildi. 
3) LNAP sēdē 05.02,2014. g. ir LATAK vadītāja apgalvoja, ka tehniskais eksperts minētajā LZASC novērtēšanā (2014. 17. oktobrī) ir valsts pārvaldes darbinieks. Šis apgalvojums ir atspoguļots arī šīs sēdes protokolā. Šis apgalvojums ir melīgs un par to pārliecināties internetā. Turklāt minētajā novērtēšanā tehniskais eksperts pats atzina šo faktu, ka strādā konkurējošā uzņēmumā.
4) Regulas (ES) 305/2011 36. panta izmantošana LATAK vairākkārtīgi tiek noliegta ar bez atsaucēm uz pamatojumu dokumentu veidā: 
17.02.2015, Nr. B-05-01/159-147 –36 …attiecas tikai uz ražotāju pants 
03.03.2015, Nr. B-05-01/159-209) pants 36 …attiecas tikai uz paziņotu sertifikācijas institūciju.
Turpmākajās komunikācijās ar LATAK par šo tēmu, Regula vairs netiek pieminēta, bet doti citāti no likumdošanas aktiem ar vispārzināmu informāciju, piemēram, par produktu sertifikācijas procedūru.  
Noslēdzot šo komunikāciju tēmu, vēl ir jautājums par to SAMC darbinieku, kas sastāda atbildes uz EM vadībai adresētajām sūdzībām, kompetenci vai godaprātu. Jo līdzīgā veidā ir sastādīta atbildes vēstule sūdzībai, kas adresēta LR Ekonomikas ministrei (Nr.523-4-2684, 31.03.2015), parakstījusi EM Valsts sekretāra p.i. V. Liepiņa, sastādījusi A. Stiebre. 
4. Par kompetenci
Jau minētā sarakste starp LZASC un LATAK par novērtēšanas neietekmējamību, kā arī LATAK šīs prasības interpretācija ļauj apšaubīt šajā lietā iesaistīto darbinieku kompetenci. Bet turpinājums seko.
Fakti

1) LZASC nākamajā akreditācijas novērtēšanā 29.10.2014 un 31.10.2014 LZASC, neraugoties uz LZASC iebildēm, tika ieprotokolēta neatbilstība, ka LZASC nav kompetences un tehnisko resursu divu produktu sākotnējo tipa testēšanas nodrošināšanai, par kuriem jau bija piešķirta akreditācija un viss bija procesā.
Viens no produktiem (siltumizolācijas paneļi) ir sertifikācijas procesā, tādēļ par izmantotajiem resursiem bija pāragri spriest.
Par otru produktu (apmetuma java) tika dota atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 305/2011 36. panta iespējām, kā alternatīvu produkta sākuma testēšanai. 

LZASC iebildes novērtēšanas procesā netika pieņemtas, bet tās ir fiksētas pārskatā un tādejādi LATAK pārvaldībai pieejamas.
2) Tomēr, neraugoties uz šiem dokumentētiem faktiem, un LZASC Valdes priekšsēdētāja telefonisku lūgumu atlikt sarunu par šiem jautājumiem sakarā ar ilgstošu ārzemju komandējumu, uz minētās neatbilstības pamata 2014. g. 23. decembrī tika pieņemts lēmums par LZASC akreditācijas sfēras atlikšanu šiem abiem produktiem, lēmumu apstiprinājusi O. Veilande. 
3) 2015. g. 18. februārī tika saņemts LR EM Paziņošanas komisijas lēmums par paziņotās institūcijas statusa atsaukšanu (Komisijas priekšsēdētāja I. Apsīte, locekļi E. Šaicāns, O. Veilande). Akreditācijas sfēra šiem produktiem joprojām nav atjaunota.  
4) Regula (ES) 305/2011 36. panta noliegums ir kļuvis par konflikta starp LATAK un LZASC cēloni 2015. gadā. No LATAK nav saņemta apstiprinoša atbilde par minētās Regulas izmantošanu sertifikācijas mērķiem, bet tiek uzstāta prasība kā vienīgo alternatīvu tehnisko resursu nodrošināšanai izmantot tikai standarta LVS EN ISO /IEC 17065 prasības, tādējādi uzstājot uz atkārtotu produktu tipa testēšanu.     
5. Par sūdzībām
LATAK sūdzību un apelāciju izskatīšanas procedūra (LATAK - D.014-08/06.2014) nevar nodrošināt objektīvu šo dokumentu izskatīšanu, jo visu nosaka LATAK vadītājs. Seko citāti no šīs procedūras: Neatkarīgi no tā, kas ir pieņēmis sūdzību vai priekšlikumu, tos izskata un atbildi sniedz LATAK vadītājs vai pilnvarotā persona (p.3.5). 

Par apelācijām: LATAK vadītājs ar rīkojumu nozīmē Apelācijas komisijas sastāvu (p. 4.3). Apelācijas komisijas lēmumiem ir rekomendējošs raksturs. LATAK vadītājs ir atbildīgs par jauna akreditācijas lēmuma pieņemšanu (p.4.7).

Šī LATAK procedūra pat teorētiski izslēdz iespēju pārsūdzēt LATAK vadītāja pieņemtos lēmumus.

6. Par tehnisko ekspertu nozīmēšanu

LATAK procedūra ir nepilnīga, jo dod tiesības LATAK pārvaldībai lemt, bet neuzliek atbildību par eksperta neietekmējamības nodrošināšanu. Tā dod iespēju manipulēt ar ekspertu norīkošanu, izdarīt spiedienu uz akreditācijas pakalpojumu saņēmēju, LATAK ieinteresēta eksperta nozīmēšanai novērtēšanas grupā. 
Rezumējot sacīto, rodas jautājums – vai visas šīs darbības vērtējamas kā LATAK neapmierinošas kompetences sekas vai tās ir sistemātiska un apzināta viena tirgus dalībnieka izstumšana no atbilstības novērtēšanas tirgus? Akreditācijas standarta LVS EN ISO/IEC 17011, p.7.5.3 prasība ir par godīgu un neietekmētu akreditācijas pakalpojumu sniegšanu, bet attiecībā pret LZASC akreditācijas pakalpojumu sniegšana nav nedz godīga, nedz neietekmēta.   
Tādēļ lūdzam LNAP pieņemt lēmumu par sekojošām rekomendācijām LR Ekonomikas ministrei:

1) Veikt neatkarīgu un kvalificētu šajā ziņojumā un Centra LR Ekonomikas ministrei adresētajā sūdzībā (Nr. 15-11, 10.04.2015) minēto faktu izmeklēšanu;
2) Darīt pieejamus ieinteresētām pusēm, tajā skaitā LZASC, EA salīdzinošās vērtēšanas (B. Budriene) atzinumus par LATAK veikto LZASC uzraudzības akreditāciju 2013. gada 17. oktobrī.   
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