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Sanāksme sākas plkst.12.00
G.Ušpele atklāj sanāksmi. Iepriekšējās sēdes protokols tika izsūtīts visiem sēdes dalībniekiem, ir precizēts atbilstoši saņemtajiem komentāriem un ir uzskatāms par apstiprinātu.

Sēde notiek atbilstoši piedāvātajai darba kārtībai:
1. Jautājums par Piļu un muižu asociācijas dalību TSP Tūrisma komitejā
Ekonomikas ministrija (EM) iepazīstina TSP Tūrisma komiteju (Komiteju) ar Piļu un muižu asociācijas vēstuli, kurā  izteikta neizpratne par līdzšinējo Komitejas veidošanas procesu un atbildīgo personu deleģēšanas kārtību. Piļu un muižu asociācija vēlas, lai Komitejas personālsastāvā tiktu iekļauts arī šīs asociācijas deleģētais pārstāvis.

Pēc iepazīšanās ar jautājuma būtību klātesošie nolemj, ka Komitejas sekretariāts, atbildot uz Piļu un muižu asociācijas vēstuli, norāda, ka pretenzijas pret Latvijas Viesnīcu un restorānu asociācijas darbību Piļu un muižu asociācijai ir jāatrisina, savstarpēji vienojoties, jo šis nav ne EM, ne Komitejas kompetences jautājums. Tāpat arī, ievērojot Komitejas sastāva uzbūves principu, aicināt Piļu un muižu asociāciju līdzdarboties turpmākajā Komitejas darbā, paužot savu viedokli caur visu to asociāciju deleģētajiem pārstāvjiem, kas var sekmīgi aizstāvēt arī Piļu un muižu asociācijas intereses – piemēram, LVRA par naktsmītņu sektoru, LATTŪRINFO par TIC darbību.
2. Latvijas tūrisma attīstības pamatnostādņu 2014.-2020.gadam projekts
M.Paņkova ziņo par Latvijas tūrisms attīstības pamatnostādņu 2014.-2020.gadam projekta virzību, norādot, ka šobrīd dokumenta projekts ir sagatavots pieteikšanai VSS (plānots izsludināt 26.09.2013. VSS sanāksmē), pēc kura attiecīgi ikvienai asociācijai un organizācijai būs iespējams sniegt atzinumu (virzīt caur Latvijas pašvaldību savienību, Latvijas Lielo pilsētu asociāciju, LDDK u.c.).
A.Slokenbergs norāda, ka plānotais finansējums mārketingam 7 milj. latu apmērā pret visām plānotajām aktivitātēm ir ļoti mazs budžets – Latvijai vispār ir trešais mazākais tūrisma mārketinga budžets Eiropā. Līdz ar to jāsaprot, kāds budžets, tādas attiecīgi būs arī aktivitātes. Piedāvājums Komitejai – izvērtēt iespēju tūrisma izstādes pārcelt uz LIAA izstāžu programmu, atbrīvojot lielu daļu tūrisma mārketinga finansējuma cita veida aktivitātēm.

M.Paņkova informē par kopējo Pamatnostādnēs fiksēto plānoto SF finansējumu tūrismam: 14 milj. Ls (SF) + 3 milj. Ls (valsts budžets) + 17 milj. Ls (privātais finansējums) nacionālā līmeņa tūrisma objektu attīstībai // 5,95 milj. Ls (SF) + 1,05milj. Ls (valsts budžets). 
I.Maļina-Tabūne norāda, ka, neraugoties uz esošo situāciju, tūrisma mārketinga kampaņai, tostarp izstādēm, jābūt koncentrētām vienās rokās. Tāpat arī tūrisma nozarei ir jādara zināma sava nostāja, ka tūrisms ir valstij prioritāra nozare un pastāv kaut kādas „sarkanās līnijas”, ar kurām valstiskā līmenī ir jārēķinās. Klātesošie izsaka atbalstu un pauž viedokli, ka paredzētais finansējuma apjoms nav apmierinošs, un sasniegt t.sk. Pamatnostādnēs izvirzītos mērķus ar šādu finansējumu nav iespējams: ne par kādu tūrisma objektu attīstību runāt diemžēl nevarēs. Attiecībā uz šo G.Ušpele ierosina organizēt tikšanos ar ekonomikas ministru, lai pārrunātu radušos situāciju tūrisma budžeta plānošanā. Klātesošie Komitejas locekļi šādu iniciatīvu nolemj atbalstīt.

G.Ušpele informē par jaunumiem saistībā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2011/24/ES (2011.gada 9. marts) par pacientu tiesību piemērošanu pārrobežu veselības aprūpē ieviešanas problēmām. Direktīva ir stājusies spēkā jau 2013.gada 26.septembrī, bet Veselības ministrijas (VM) direktīvas īstenošanas kontrolpunktiem nav piešķirts finansējums, arī nākošajā gadā finansējums netiek plānots (iespējams, ka finansējumu var piesaistīt no ES struktūrfondu līdzekļiem, bet pašlaik tas nav paredzēts). Igaunijā šim nolūkam tika izstrādāts un tika palaists speciālais portāls 6 valodās, bet Latvijai tikmēr pieejama nepārskatāma informācija VM mājas lapā. Šobrīd nav skaidrs, kur sūtīt ārzemniekus, kur pieejams atbilstošs serviss un kvalitāte (jo minēti visi reģistrā reģistrētas klīnikas, bez sadalījuma ar tiem, kas uzņem ārzemniekus). A.Slokenbergs – šobrīd latvia.travel mājas lapā tiek ievietotas tikai reģistrētas iestādes. G.Ušpele piedāvā uz nākamo sanāksmi uzaicināt VM pārstāvjus, lai paskaidro radušos situāciju.

3. Ceļa zīmes
Saistībā ar 2013.gada 3.septembra sēdē nolemto, Komitejas locekļi tika aicināti līdz 18.septembrim izteikt priekšlikumus jautājumiem saistībā ar ceļa zīmju problemātiku, kas tiks izmantota, uzrunājot SM augstāko vadību. Līdz sēdes sākumam jautājumus iesūtījis tikai Vidzemes plānošanas reģions. Izsakās A.Petkēvica un I.Liepa – ierosina lūgt SM sagatavot vadlīnijas vai kādu tamlīdzīgu dokumentu par to, kā tiek uzstādītas zīmes, jo šobrīd katrs to interpretē citādāk.
Attiecībā uz krustojumu velozīmju sistēmu A.Petkēvica pauž viedokli, ka mūsu galamērķi zemākas intensitātes dēļ nav tik piemēroti krustpunktu sistēmai kā, piemēram, Nīderlandē. Latvija drīzāk būtu uzskatāma par produktu veidošanu nevis marķēšanu. Bez tam ir jāatceras, ka tūristi ir dažādi, kā arī fakts, ka krustpunktu marķēšana ir 2x dārgāka nekā parastā marķēšana. M.Paņkova atgādina, ka VAS „Latvijas Valsts ceļi” ir pret divu vienlaicīgi strādājošu standartu ieviešanu un interesējas, kādēļ šīs zīmes nepieciešams iekļaut standartā. A.Petkēvica norāda, ka bez standarta pastāv jautājums, vai VAS „Latvijas Valsts ceļi” ļaus šādas zīmes izvietot, piemēram, krustojumā vajadzēs 16 zīmes, kā arī paskaidrojošo stendu.

4. VARAM indikatīvās ES fondu investīcijas 2014.-2020.gada plānošanas periodā
G.Ušpele pateicas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai (VARAM) un Dabas aizsardzības pārvaldei par atsaucību piedalīties Komitejas sēdē un aicina pastāstīt par ministrijas redzējumu jaunajā ES fondu plānošanas periodā.

VARAM informē Komiteju par plānoto ES fondu izlietojumu 2014.-2020.gada plānošanas periodā – detalizētākai informācijai skatīt pielikumā pievienoto 2013.gada 23.septembra VARAM prezentāciju.
Diskusijas laikā tiek aktualizēts jautājums par VARAM izveidotās infrastruktūras apsaimniekošanu – tas būtu kopīgi ar EM risināms jautājums. A.Slokenbergs norāda, ka jaunajā tūrisma politikas plānošanas dokumentā ir veikta tūrisma plūsmu analīze, līdz ar to nākotnē vajadzētu rēķināties ar pragmatiskāku pieeju – investēt vietās, kur jau sākotnēji apkārtnē ir labāka infrastruktūra un ir iezīmējušās konkrētas tūristu plūsmas. Tādējādi būs vieglāk atrast sadarbības partnerus arī attiecībā uz objektu un infrastruktūras apsaimniekošanas jautājumiem.
G.Ušpele interesējas par finansējuma sadalījumu, vai tas ir skatīts kopīgi ar Izglītības un zinātnes ministriju. Tiek norādīts, ka tam nav savstarpējas saistības. A.Slokenbergs interesējas, kāda ir sadarbība ar AS „Latvijas valsts meži”, jo viņiem ir kompleksa pieeja ar mārketinga jautājumiem. VARAM norāda, ka AS „Latvijas valsts meži” atbalsts iet ārpus aizsargājamām teritorijām. No ERAF paredzēt investēt aizsargājamās teritorijās ar lielu cilvēku plūsmu. Infrastruktūras nepieciešamība pamatota aizsargājamās teritorijas dabas aizsardzības plānā. VARAM varētu kopīgi ar EM strādāt pie saraksta ar 30 teritorijām, par to vienojoties gan Komitejas ietvaros, gan organizējot atsevišķas tikšanās.

Attiecībā par veloceliņu gar Baltijas jūras piekrasti D.Granta norāda, ka Euro Velo tiks iezīmēts kā piekrastes attīstības ass, un trasējums gar visu piekrasti jau ir noteikts, taču katrai piekrastes pašvaldībai ir citāda ekonomiskā situācija un no tās izrietošas darbības prioritātes. Pamatā tas ir tieši šis ekonomiskais apsvērums – 1 km izmaksā aptuveni 100 000 latu. A.Slokenbergs norāda, ka šī projekta īstenošana ir nacionālas nozīmes interesēs, tādēļ pašvaldībām to tomēr vajadzētu mēģināt īstenot, piemēram, veloceliņam dažādās vietās var būt arī atšķirīgi segumi, kas var samazināt izmaksas.
Nolemts:

1) Pēc Komitejas 2013.gada 23.septembra sēdes Komitejas sekretariāts vēršas ministra birojā ar lūgumu noorganizēt tikšanos ar ekonomikas ministru, lai pārrunātu finansējuma sadali tūrisma nozarei 2014.-2020.gada ES fondu plānošanas periodā;

2) Atkārtoti lūgt reģionus (asociācijas un plānošanas reģionus) iesniegt Komitejai viedokli par ceļa zīmju problemātiku;
1) EM sniedz atbildi Piļu un muižu asociācijai saskaņā ar Komitejas sēdes 1.darba kārtības punktā nolemto;
2) EM uz nākamo Komitejas sēdi uzaicina Veselības ministrijas pārstāvi;

3) Kārtējā Komitejas sēde notiek 2013.gada 7.oktobrī plkst.12:00, EM 506.telpā.
Sēde beidzas plkst.14:00
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